









































































































































































































































































































































































































































































































































(思田) 今ちょっと思い出すのが，うちの研究 (針生) 簡単に言えば，大学も少し豊かになっ
所は文献研究というのは従来中心でありました たということ。それから，私大助成金をもらつ
が， フィールドワークというとタト固に出ます。 たこと。これは2回もらっています。
研究範囲が広がると研究費が必要となり，予算
をつけるよう大学への要請もふえてくる。その
ための事務的な一面での当事者間の交渉もふえ
(竹内) いえ， 3回です。
七 てきました。(針生)3回ですか・・・僕は次に授業がある
七 そういう問題がこの研究所の発展の歴史に何 ので，先走って話します。本当は，この研究所
かあるような気がします。研究費の増加と，そ は偉い先生がたくさんいて，われわれ若造はな
れから海外へ出ていく。それがここでポツポツ かなか入れなかったというのが最初の実情だ、っ
と始まったということをちょっと思い出しまし たと思います。仰ぎ見るのもおつかない，敬う
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べき先生。最初僕は日本思想なんかの勉強をや
りたかったので，そういう話を研究室の人たち
に話すと突如として東洋学研究所に入れられ
てしまいました。しかし東洋学研究所に入っ
てみると，何も日本思想、の勉強にならないの
で，すぐ辞めてしまいました。そこで船木先生
が研究所に来いというので， AA研に入って今
日まで縁があるわけです。
そのころは，文系というと佐久間先生は別格
ですが，だんだん若くなってきて，船木さんも
まだ40代後半でしたか， 50代にはなっていませ
んね。だから，僕なんかは平たく言えば話しや
すかったです。それが一つあったと思います。
研究所の仕事については，所属する前から幾
っか見てはいます。一つは，創立に関係してい
た.当時まだ文学部社会学科時代の渡遺博史さ
んの仕事です。渡遺博史さんは，二部の授業を
持ったときに，二部の学生を連れてイスラエル
でキブツの研究を『キブツとは何か』という本
を学生たちに書かせたりしていました。そうい
う仕事を，うらやましいなという気持ちで見て
いました。そういうことが一つあります。
もう一つは， 1979年以降の文献研究では少し
方法論的に何かしようということになりまし
た。当時，われわれの頭の中に浮かび、上がって
きたのが，比較思想や比較文化というようなこ
とだ、ったので，所員全員が集まって，研究社の
『比較文化Jという講座ものを 1巻ずつ分担し
て，読書会のようなことをやったりして，一種
の方法論のようなことの模索をあらためてやり
ました。
だから，この時代， 20年代というのはどちら
かというと勉強する，研究というよりは，まだ
勉強会に近いようなことがあったのではない
か。だから，月例の研究会では，それぞれのレ
パートリーを持っている人は勉強していること
の一端を披露しそれをわれわれが学ぶという
姿勢が強かったような気がします。
そういうことがあって，メンバーも比較文化
や比較思想に関心がある末木さんや小林忠秀さ
9 
んとか平野欧さんという人たちも入って，比較
哲学までは行きませんでしたが，比較思想のよ
うなことの勉強会を 1年くらい続けたのではな
いでしょうか。
(竹内) 2年くらいです。講座『比較文化jを
1冊ずつ担当して，すぐになかなか勉強会がで
きませんでしたが，何回か続けました。
(針生) そういう至福の時代が， 20年の終わり
から30年の初めくらいだと思います。だから，
研究所50周年といいますが，本当に何と言う
か，揺藍期といえば聞こえはいいですが，幼稚
な段階もあったと思わずにおれません。それか
ら，調査費を使えるようになったのは，もう
ちょっと後になってからの話ですね。
海外研究は，やはり近いところから始まった
のではないか。韓国， しばらく置いて中国，そ
れも旧満州に近いようなところとか，そういう
日本に縁があり， 日本に関心のある向こうの
人，あるいはまだ日本語が十分に理解できて，
日本文学などをしゃべっている人， 日本哲学を
しゃべっている韓国の大学教授とか，そういう
人たちを招いて，やはり勉強会で下地になるよ
うなシンポジウムや研究会，講演会とかを聞い
た。だから，はっきり言って国際シンポジウム
と命名はしていたかもしれませんが， どちらか
というとまだ勉強会的なところがありました
ね。
この初期の段階というのは，最初はただ研究
所もなかったというけれど，それぞれの研究者
の研究室が研究所の分室みたいな形で，バラバ
ラだったのが，勉強会という形で少しまとまっ
てきた。しかし内容的にはまだ勉強会という
ところだった。たとえると，研究所はまだ分教
場みたいなところだった。それが本校舎風に七
なってきたのが20年代くらいかな。だから，船六
木さんあたりから思田先生につながるところが
そういう時期にあたりますね。その後，韓国か
ら来た程在律(サイザイリツ)先生という人が
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いみじくもわれわれの研究所を見たときにあま 499万円を毎回嘆いて，訴えた結果，その私学
りにも貧弱なのでび、っくりされた。それで，こ 振興財団につながっていくことになりました。
れは国際的な問題，国恥問題ではないかという
ことになった(笑)。
そういうことを考えると，ではそれが解消さ
れたかというと，僕はまだ本質的には解消され
ているとは思えない。ただ，僕が所長をやって
いるときに，一番いい仕事だ、ったのではないか
と思うのは，谷口君なんかの仕事じゃないです
かね。『明実録抄Jだ、ったでしょうか。ところ
が出版しようとしてもすぐ出ない。そのときに
事情を理解する職員が各方面に働きかけてくれ
ました。金はすぐ出なかったかもしれません
が， 2年くらい待って第2巻を出してくれまし
た。そういう学内の理解者を増やすということ
があった。そのためには各研究員が一所懸命努
力をして，一番まじめに仕事をやってきたとい
うふうに僕は思います。そんなことで，僕が一
番いいときにいたのかな(笑)。そう思います
ね。それから，学術振興会の補助を受けた話が
ありました。
(竹内) それはちょっと話していいですか。針
生先生が所長になられて，先程の「比較文化j
をみんなで勉強しようと，実際ものすごく力を
入れてやりました。針生先生と学校との一番の
rw~ いは，針生所長が始まってからずっと499万
円という予算だったのです。毎回折衝があって
も，一所懸命申請書類を書いても499万円。針
生先生も499の壁が高いとおっしゃりながら，
いつも二人で交渉に行きました。毎回交渉に
通っていたある年，或る年やはり499万円と
思っていたところ，計算ミスがあって内示額が
517万円になっていました。それ以後517万円。
それからちょっと増えたそれが最初です。
七 その後，こんなに頑張って海外にいきたいと
五言うなら，大学で 1件だけの応募ですが， I応
募してみてはどうかJと事務方から言われ，申
請したわけです。その後，私学振興財団が3年，
3年， 3年で 3回取ることになるのですが。
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(針生) 本当に，所長の仕事というのは，脅か
すことと，悩みをぶちまけること。
(野間) 歴代所長が，皆さんうなずいておられ
ますね。
(針生) だから，所長会議もサボっては駄目で
すね。会議は絶対サボっては駄目。いつどこで
どういうふうにひん曲げられるか分からない。
そういうけんかをしながら，足踏みをしながら
一歩ずつ前進して，やっとここまで来たのでは
ないか。
最後に，比嘉君なんかは億という金をもらっ
た。あれは工学部も出した，東洋学研究所もい
ろいろな形で出していますね。それらが通らな
いで，何でわれわれだけが取れたか。実績が
あったわけでしょう。その実績をやはり公表す
る。学外には書類とか報告書など出ていきます
が，学内の人はあまり読まないですね。畑違い
の人にも読ませるべく，努力，工夫，時には漫
画化も近ごろ必要らしいから(笑)漫画化し
たっていいのではないですか。とにかく学生に
も知らせる必要がある。教員は何をやっている
のかというような学生の疑問に対して。教員の
方がそういうことを宣伝していないのです。月
に1回くらい，研究所はこういうことをやって
いる，あるいはこういう研究会がある，こうい
うパンフレットができたという，学生に対する
宣伝も，これは勉強したい人にとって親切だと
思います。
今日も，僕は感激していましたが，院生研究
員というのができたでしょう。これは中国に行
くと，各研究所が学生を抱えているのです。ド
クタラート (doctorate)を出すわけでしょう。
それを何回も僕は言っていたわけです。やっと
それがこういう正式な名称になったということ
で，僕にとっては感激。これはいずれ，ただ勉
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強させるだけではなくて，博士号の審査までや
れる，中国風の，ここまで、持っていきたいので
すよね。
(野間) どうもありがとうございました。文書
に記S去されることのないいろいろなエピソード
もご披露いただきました。
***針生先生退室***
創立40周年のころまで
では今.30年のところまで話していただきま
したので，次の10年も視野に入れていきたいと
思います。次の10年は40周年ということになり
ますので. 1999年あたりまでです。この10年間
は私学振興財団から研究助成金を得て，海外調
査，国際シンポジウム等が盛んに行われるよう
になりました。連続の国際シンポジウムの開催
や，海外調査も束アジアから東南アジアまで広
がりを見せています。そうした海外との交流を
もとに研究所を受け入れ機関として，研究者が
長期滞在するようになりました。ミャンマーの
駐日大使による講演会もこの時期に聞かれてい
ます。 1983年に研究叢刊第1冊を発行した後，
第2冊の発行が遅れていましたが，漸く 1994年
に第2冊を刊行しています。
針生先生の次の所長は，恩田先生の第3期目
になります。恩田先生は，通算で10年所長をし
てくださいました。
(思田) 11年です。
(野間) 11年ですか。その恩田先生の第3期の
次は，針生先生の第2期の所長時代があり，針
生先生は12年です。その後を受けられまして，
吉田先生が1999年から2001年まで所長をなさい
ました。そして，創立40周年を迎えます。先生，
何かエピソードがございましたらご披露くださ
しミ。
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(吉田) 幾つかの視点、でお話し申し上げます。
私は，アジア・アフリカ丈化研究所の研究員に
させていただいたころは，先ほども話が出まし
たように，教育の思田先生，倉内先生，西村誠
先生，それから比嘉先生と，この先生方がアジ
ア文化研究所で教育関係の研究をなさっていま
した。非常に魅力を感じて「ああ，いいな」と
思いました。
私が東洋大学に専任教員として赴任したのは
昭和52年です。実際に研究所の所員にさせてい
ただいたのは.61年か.62年です。ちょうど東
洋大が創立100周年記念を迎えて，教務部長の
仕事を仰せっかったとき，いろいろな行事が
あって，やはりアジアに非常に関心があって，
それでメンバーに入れていただいた。針生先生
が所長でしたが，針生先生は結構辛口で，ただ
名前だけでは駄目だ。本当に所員になったら，
年報に原稿を書いたり，シンポジウムで発表し
たり，例会で発表したりとかいろいろ仕事があ
るといわれたので，それはやると約束しまし
た。
私が関心を持ちましたのは，所属している学
会が当時，日本進路指導学会といいまして，進
路指導学会は国際団体の二つに加盟していまし
て，そのうちの一つはアジア地域教育・職業指
導協会です。当時.ARAVEG.今はARACD
で，アジア地域キャリア発達協会と名称を変え
ています。そちらに非常に軸足を置いたのは，
欧米の情報は結構いろいろな人たちが手掛けて
いますから，割合容易に入ってきます。アジア
関係の情報はなかなか入らないので，アジア丈
化研究所員になって，そちらの方に軸足を置き
ました。
その頃から，いずれ中国が国際的に力をつけ
てくると思っていました。私は主として中国・
韓国の教育と職業指導・進路指導を手掛けてき 七
ました。中国はその頃まだ進路指導という言葉四
はありませんでしたが，職業技術教育や職業教
育とか，そちらの方ではかなり先進的な研究を
されていました。そういうことで，関係いたし
七1. 50周年記念座談会
ました。
その次の話題に移りますと，やはり確かに研
究費はなかなか増えませんでした。教務の仕事
をしているときに，今は時効だと思いますから
申し上げますが，アジア文化研究所の通常経費
の中では谷口先生の『明実録抄Jの出版はでき
ません。非常に額がかさみますから研究所では
なくて，大学で，個性形成予算という形でどう
かと，学長を説得して常務会に上げましたが，
常務会でなかなか「うん」とは言わなくて， 2 
回ぐらい常務会でたたかれて，そしてこれっき
りみたいな話でした。ともかく出版しなければ
ということで，常務会で特別予算みたいなこと
で認めていただいた。そういうわけで，大学は
研究費の増額はやはり非常にきっかったので
す。教員の個人研究費を少しアップしたいと言
いましたら，ある常務が，教員だけが勉強する
のではなく職員だ、って勉強する，職員はどうす
るのかと言われました。では，職員の研究費を
出すのですかと，そういう議論があったりしま
した。当時，大学としては，財政的にどうだ、っ
たか細かいことはあまり知りませんが，研究費
増額はなかなか難しい状態にあったということ
が一つあるかと思います。
それから，針生先生の所長時代は非常に良
かったと思いますが，後半.必ずしもそうでは
なくて，私はそのときに所長会議に代理で出ま
したが，当時の学長は，国立大学の研究所と絶
えず比較しまして，東洋大学は研究所といって
も専任の教員や研究員がいないではないかと，
よくいわれました。
もう一つは，固定の研究所ではなく，プロ
ジェクトの研究に変更したいと。だから，固定
の研究所は廃止して，プロジ、エクトで，ある研
究について予算を付けて，その予算が付いた研
究期間は部屋を提供する，終わったら解散する
という提案でした。
それは早稲田大学が当時やっていました。早
稲田は二本立てで，固定の研究所とプロジ、エク
ト研究と二つあり，プロジェクト研究について
は特別部屋を用意していました。東洋はプロ
ジェクト研究だけに一元化するという提案で
す。それはちょっと具合が悪いのではないか。
私も立場を考えず学長に「私立大学，東洋大学
に慣れてください」と進言したことがありま
す。
そういうところで，一時，学長の方針によっ
て研究所が危機にさらされたことがあったと思
います。そういう意味では，東洋大学もだんだ
ん良くなるのではなく，非常に山あり谷あり
で，そういう状況が続いたという感じがしてな
りません。
それから，東洋大学創立100周年を契機に本
格的な国際交流が始まって，特にアジアでは中
国との交流が行なわれるようになりました。や
はり，それがきっかけで学術研究交流の基礎が
できたりということがあると思います。
最後の締めくくりですが，東洋大学はいわゆ
る助手制度を廃止してしまったわけで、す。こん
なに歴史と伝統と実績のある大学で助手制度を
廃止したことによって，自前の後継者養成がで
きなくなってしまいました。だから，そういう
意味では，研究所は，先ほど針生先生が指摘さ
れた研究所の研究員制度がある意味では大学の
後継者養成の唯一の道かと思います。ぜひそれ
を維持，あるいは発展していただくといいので
はないかと思います。そうしないと，なかなか
後継者というのは育成できないのではないかと
いう気がしております。また東洋大学としてア
ジア文化研究所はここが特徴だという，時代に
マッチした石iJf究テー マはいろいろあっていいと
思いますが，その研究は東洋大学のアジア文化
研究所に行けば分かるよとか，そういう研究の
上で財産のようなものが一方であるといいので
はないかという気がします。
(谷口) ところで本学の研究所には，学部附置
の研究所と，アジア・アフリカや東洋学のよう
に学部の壁を越えて全学に聞いた研究所と，大
きくいうと二つがあったのです。学部附置の研
-12 -
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の新聞にも紹介されました。
それ以外では，華中科技大学から交換研究教
員が訪ねてこられるごとに，アジア丈化研究所
の方でその人たちを招いて，研究会あるいは講
演会をしたりしました。そういう交流を続け
て，その後にまた日中合弁企業の大きな調査
で，華中科技大学の出版局から立派な本ができ
あカ宝りました。
究所は，学部の先生がみんな入っており，ある
意味で学部の研究費と別途に研究所の研究費と
二重取りのような形であり，実際には，出版物
だ、って一学部の紀要みたいなものであり，研究
所の紀要は別に殆ど作らないという，奇妙な状
況であった。それ故に，その後の研究所改革の
ときにこれら学部附置の研究所が殆ど廃止され
たのです。
(野間) 30周年を経て40周年に至るまでの，人
間でいうと30代のころは，やはり研究所はどん
どん伸びていったような感じがいたします。比
嘉先生の華中科技大学との交流も，その中の一
つの出来事でした。あと，吉田先生が40周年に
あたってまとめてくださった「アジア・アフリ
カ文化研究所創立40周年を迎えての回顧と展
望J.この文章の中にもたくさんの講演会・シ
ンポジウム・公開研究例会が，ずらっと並んで
おります。
30年以上を経た歴史が，これだけのことを実
現させたということがいえると思います。これ
以降につきましては，休憩をはさみ，司会を交
代して，後半でおうかがいします。
(吉田) そうですね。そういう意味で，アジア
文化研究所は，学内だけでなく学外からも研究
協力を得てやっていこうという姿勢で，他大学
との研究交流を含めて，得難い人材に客員研究
員になってもらい協力してもらって，研究実績
の積み上げをしていくという運営をしてきまし
た。
そのことをわれわれも説明はしましたが，な
かなか大学の中での理解を得られなくて，逆に
他の研究所の悪い例に足をヲ|っ張られて研究費
も伸びなかったという気がします。これは今
後，研究所の使命というものを大学の中にどう
位置付けて，役割を発揮させるかということが
非常に大事になるという気がします。
???
***後半開始***
(石井) それでは，司会を交代します。ここま
で吉田先生が所長時代までの話でしたが，ここ
からは比嘉先生の時代へと移ります。そしてこ
こ10年，今日までの歩みというところで，比嘉
先生，その後，谷口先生，横川先生，そしても
う一度， 2期目の谷口先生という形で所長を継
がれるわけです。先生たちはよくご存じだと思
いますが，実はこの10年間は，恐らく激動の10
年といいますか，闘争の10年という，そういう
時期に当たるのではないでしょうか。特に，研
究所がなくなるかどうかという危機も，ちょう
どこの時期のことでありました。
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[司会交替]
(比嘉) 野問先生ね，吉田先生の時期にあちこ
ちの大学と学術協定を結ぶようになっていて，
さっき吉田先生からもお話があったように，中
国の大学とも協定が結ばれました。確か80年代
の終わりからだったと思います。1993年に私は，
交換研究教員で華中科技大学に 1年間，あのこ
ろは華中理工大学といいましたが，向こうの高
等教育研究所に行きました。
それをきっかけに，アジア・アフリカ文化研
究所と交流しようということになりました。
「教育の現代的課題」という大きなテーマで，
中国と日本の現状についてシンポジウムを行い
ました。
日本側からは，思田先生，針生先生，阿部先
生と私が出席し，向こうの高等教育研究所は6
名の先生方が出てこられました。当時，湖北省
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まずは，その当時所長をなさっていらっ
しゃった比嘉先生の方からお話をお願いしたい
と思います。
研究所改革
(比嘉) この時期 (2001年)，大先輩の先生の
後，大丈夫かなと思いつつ，私は13代目所長を
引き受けました。振り返ってみると，アジア・
アフリカ文化研究所は一言でいうと，闘う AA
研だった。いつもわれわれは「野武士のごとく
闘う AA研だ」と言って，お互いわいわい言
いながらやってきたわけです。
私が所長になったころに， 1号館 (80周年記
念館)の9階の方にあった研究所が，新1号館
の方へ移転するという大きな変動がありまし
た。これは大変だということでいろいろ資料等
を整理して，移るのに一苦労してやっと移りま
して，ここだ、ったら少し広くなったし落ち着
いて研究やいろいろな話もできると思っていた
ときに，また突然，研究所改革という嵐がやっ
てまいりまして，そのときに先ほど，谷口先生
からもお話があったように，これまでの研究所
は学部附置研が非常に多くて，少し整頓をしよ
うという動きが出てきました。
また，プロジェクトを中心に外部資金をどん
どん取って研究体制を作っていこうという考え
のもとに，研究所を改革するというものでもあ
りました。この大幅な改革を迎えて，一番大変
だ、ったのはアジア・アフリカ文化研究所だった
と思います。
それでわれわれは何度も呼ばれ，また何度も
当局と話し合いをしていく中で，アフリカの研
究はやっていないのではないかと，最初からそ
の話が出てきました。先ほどから，この座談会
七の中で話されているように，アフリカの研究は
結構積み上げがあって，そういう研究の成果を
強調しました。当時はアフリカが非常に注目さ
れている時期で，アジア・アフリカというもの
がまた社会的にも大きなテーマになっていた時
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期だ、ったのです。そういう時期になぜアフリカ
を外すのかということで，議論になりました。
簡単な話が，アフリカを研究する人が一人も
いないではないかと。こういう単純な発想で研
究所の名称からアフリカを取りなさいというこ
とを言われたのでした。私たちはこんなことは
受け容れられないとして，いろいろ過去の実績
等も挙げましたが，ほかの研究所も全部名前を
変えるのだから，あなたのところも当然変えて
しかるべきだということで押しきられてしまい
ました。
ついては，研究所の全体的な改革が，総合セ
ンタ一方式として行われ，研究所の中に，従来
からあった事務職員や，研究所に割り当てられ
た研究費や海外派遣に関する研究費がみんな
カットされてしまうということになりました。
これは大ピンチです。
そういうこと等もあって，何度も学長室や研
究助成課と交渉しました。そして，学部前置研
を改革するのは分かりますが，私たちの研究所
というのは，先ほど恩田先生がおっしゃってい
るように，研究所に外部からの研究者も入って
いて非常に学際的な研究をしていて，学部附置
研のように学部の先生方のみで固めた研究所で
はないわけですね。そのことも一所懸命主張し
ました。うちと東洋学研究所はそういう研究所
だからということで，当時，東洋学研究所は川
崎信定先生が所長でしたから，一緒に組んで，
行動しいろいろ交渉をしてきましたが，やはり
どうしても総合研究所のもとに置いて，研究所
を束ねて，研究所内にそれぞれのプロジ、エクト
を設けて，そのプロジェクトに対して予算を措
置するのであり，研究所全体に対する予算配分
をしないということになりました。ついては，
従来専従としていた事務職員もみんな廃止する
という，こういう大改革を前に，私たちはいろ
いろな形で抵抗運動をしてきました。
結果としては，アフリカを引きぬかれて，ア
ジア文化研究所というところで妥協せざるを得
ないという形になってしまいました。そして，
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この研究所が発展する方向というよりも，むし
ろ縮小して従来約600万円近い研究所の予算配
分が半分くらいになり，紀要の発行と研究所の
運営費ぐらいになってしまったということです
ね。そこが一番大きな節目(危機)だ、ったので
はないかと私は思っています。
(石井) ありがとうございます。この時期，私
はもう既に東洋大学に勤めていましたが，その
ときの記憶を思い返しても，研究所の再編とい
う名の下に一度，研究所を全部つぶしますとい
う説明があって，ついてはアジア・アフリカ文
化研究所もつぶしますと。もう一度，新たに立
ち上げればいいでしょうというような，確かそ
ういう説明もあったりしました。恐らく初めて
のことではないかと思いますが，研究員全員に
何か研究所の説明会がありますから，みんなで
参加して質問をしましようとか，あるいは大学
側がどういうことを考えているのかということ
をやはりみんなで理解する必要があるのではな
いかという，そういう活動といいますか，そう
いうことをやったような記憶はあります。
多分，この時に研究員の連絡窓口になってい
たのが竹内さんだ、ったと思います。恐らく，研
究所が再編された前と後ではシステムが全く，
180度というか，本当に変わってしまったとい
う，そういうことも一番よく分かつているのは
竹内さんではないかと思うので，その辺のこと
について・
(比嘉) 竹内さんが話す前に，ちょっと補足さ
せてください。さきほど「闘う AA研」と私
は言いましたが，研究所改革でほかの学部附置
研究所の人たちは非常に冷ややかで，何の抵抗
もなかったのですね。最後まで闘ったのはこの
アジア・アフリカ文化研究所だ、ったと私はみて
います。われわれは総会を聞いて，学長と当時
の教学サイドの役員を呼び，そこで直接やり
合ったことも結構ありました。われわれは何度
も通って，あなた方(教学サイド)の新しい研
究所体制のビジョンを示せと言っても，ビジョ
ンすら示せないで，今こういう時期で時代は変
わったから，そこに新しい研究体制を作るんだ
の一点張りでした。そういう改革のやり方でい
いのかということで，私たちが一番最後まで
突っ張りました。
それは，われわれとしては，これまで積み上
げてきた歴史と伝統というのを壊されたら大変
だという危機感も一つあったことと，当局もや
はり最後は，われわれがここまで根気強くやる
ものですから. I比嘉さん，今立ち上げるのに
賛成してください。 3年後，見直して，それで
いろいろ問題があったら，また改革します」と。
「本当ですね」と言ったのだけど，あれから10
年たった今日においても. 3年後の見直しも何
もされないままに来ているという，大変残念と
いうか，あの改革は何だ、ったのかということを
私は今思っています。
研究所改革の問題点
(谷口) 実は，改革の直後，所長を受けたのは
私ですから，実際に改革後どうだ、ったかという
ことを踏まえて，あの研究所の改革は何た、った
のかということを私なりに整理してみると. 5 
つぐらいになるのではないかと思います。
1点目は，さっきも出ていましたが，従来
あった研究所， とりわけ学部附置研究所を全部
廃止するということを含めて，研究所の名称を
残すものは残すけれども，すなわち，東洋学や
アジア文化研究所，こういうものは結果として
残ったのです。それ以外の学部附置研究所は基
本的にはなくなってしまいました。なくなった
けれども，新たに設けられてトータルで研究所
そのものは五つぐらいになったでしょうか。
その中で，この研究所としては具体的には研七
究所の名称変更，すなわち，東洋大学アジア・ 。
アフリカ文化研究所という名称を東洋大学アジ
ア文化研究所に変える， これが第1点。
2点目は，以前の研究所は研究員だけでし
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た。外部からの者も学内の先生方も含めて，研
究員，研究所員でした。ところが，改革後から
は，大きく言うと専任の教員が研究員であり，
外部から研究所に所属される方は，客員研究員
です。それ以外にわれわれのところでは院生研
究員という，この三つからなっているのです。
重要なことは，専任の教員が学内の三つの研
究所を選択できるようになりました。例えば東
洋学研究所にも所属できるし，アジア文化研究
所にも所属できる。すなわち，専任教員は，東
洋大学にある研究所の三つに所属でき，その所
属する人たちが研究員なのです。それ以外に，
従来外部からおいでになっていた研究員は，一
律に客員研究員になりました。このように研究
所の体制が変わったことが2点目です。
3点目は，予算がさっきも出ていましたが，
大幅な削減です。具体的には，改革前はこの研
究所に大体600万円ありました。ところが半減
して300万円になりました。その半分にしたも
のと，各学部にあった前置研究所の予算を集め
て， 3000万円あるいは4000万円の金を集めて，
研究所プロジェクトや特別研究という形で助成
金を申請すれば出すのだと。こういうようにし
て，従来あった600万円の予算を300万円に削減
したのです。
4点目は，事務体制が大きく変ったこと。以
前は研究所にはそれぞれ事務員を配置した。必
ずしも全部に置いたわけで、はありませんが，附
置研究所などはほとんどいました。われわれの
ところも竹内さんがいらっしゃったが，改革以
後は一切置かないと。ただし研究所の事務補
助員のような人を，例えば東洋学研究所や人間
科学総合研究所などに置いていますが，われわ
れのところには一切認めないということです。
その代わり，研究協力課から派遣された事務員
六のみです。実質的に研究所独自の活動はほとん
九 ど事務員が日常的にいてやるという形は取れな
いという状況です。研究所に所属の専任の常勤
職員を置くことは一切認めませんでした。
5点目は，重要なことは，研究所の活動は基
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本的に研究所プロジ、エクト，あるいは外部へ申
請の助成金，こういったもので活動すること。
だから，研究所には運営費として年間100万円
がありますが，研究活動そのものは外部資金で
やれと。こういう体制で改革が進められまし
た。平成14年度以降は，これに基づいてずっと
研究所活動を展開しています。
そこには大きな開題点があることは事実です
が，この改革が意図したものが何だ、ったかとい
うことはいろいろ検討してみる必要はありま
す。少なくとも改革前の研究所活動と改革後の
研究所活動とは，体制の面からも大きく変わっ
たことだけは明らかではないかということで
す。
(石井) 一つ，研究所の在り方として，恐らく
一番大きく変わったのは，研究所にどのように
して入所できるかという問題だと思います。
以前であれば，研究所のメンバーになるため
には，研究所で活動なさっていた研究員の先生
の推薦があって，運営委員会で承認されなけれ
ば，それは認められないという手続きになって
いました。そういう意味では研究所のメンバー
になるということを，入る人も，あるいは推薦
する人も責任をもって，約束して入所するとい
う状況があったと思います。
それがいわゆる新体制になると，自己申告で
どの研究所にでも入れるようになった。これに
よって，研究所の研究員が一体誰なのか全く見
えない状況も生まれてきたと思います。
いずれにしても，私たち以上に研究所の所員
もそうでしょう。そこでさまざまな運営の事務
に携わってきて，いろいろなことを最もよく
先日っている竹内さんに，その辺りの変化につい
て，お聞きしたいのですが。
(竹内) 先ほどから私に来ますが，新しい体制
になってから研究所活動と一緒に何か一つの目
的に向かつてやるというのはなくなった， とい
うのが事実ではないでしょうか。研究員になり
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ましたと，あるとき先生が研究所にやってきま
すが，顔も所属も，もしかしたら東洋大学の先
生かどうかも分からない先生が，研究員として
やって来るというのが日常になるのです。だか
ら一体，あの研究所改革で研究所をどうした
かったのだろうかと思います。今は一つの研究
所というより，何かの研究費を取った先生が書
類だけ運営委員会を通して，調査に行くことが
許可されるという手続きだけの関係になってし
まっています。もちろん研究発表会とかそうい
うことで皆さんの活動を見ることは出来ます
が，将来この研究を進めていきましようとか，
研究所としての目標などは考えられないような
状況かと思います。現在研究所に所属されてい
る方は，恐らく 100人くらいおられると思いま
すが，私は今はほとんどお顔が分かりません。
(比嘉) そのころ私は所長で，研究所に登録さ
れて，われわれが知らない人が理事長決裁で登
録されていることを知り，慌てて12月に研究員
総会を開きました。そうすると，全く知らない
研究員がいっぱい集まったし最初から集まら
ない研究員に至っては全く知らない人でした。
これではまずいから，集まって何か研究班でも
こしらえて一緒にやろうかと言いましたが，登
録した人も二つ研究所に入ってよろしいという
から，おたくのところに入ったのだということ
でした。今おっしゃったように，従来積み上げ
てきたものが， 目的のない人たちがいっぱい入
り込んで、，ただ研究所の座席を確保したような
感じになって，運営しづらくなったのは事実で
す。
(谷口) 実は，まだ改革の本当の意図が現れて
いないと思います。それはどういうことかとい
うと，全教員が二つの研究所を選択で選べると
いうことは， どこかの研究所にできるだけ所属
してほしいというのが本音だと思います。それ
によって，所属したところで研究プロジ、ェクト
チームを作って，外部資金を取って，それで活
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動しなさいということは，それぞれの研究員は
専任教員ですから，研究活動は研究所でやりな
さい。いわゆる教育活動は学部，学科でやりな
さいと。こういう体制にしようとしたのです。
全専任教員はそれぞれが研究活動を研究所に属
してやる。そういうことを意図しましたが，実
際にはまだそこまで至つてない。
(比嘉) こういういろいろな大きな改草の中
で，当局が盛んに外部資金を取ってこい，これ
からは外部資金をしっかり取って，自分の実力
で研究しなさいということでした。われわれは
腹立たしく思っていましたが， とにかくやって
みようということで，私立大学学術研究高度化
推進事業にかかわる学術フロンテイア拠点形成
についての研究費を申請してみることになりま
した。 2月の締め切りに合わせて突貫工事，数
名，今日おられる石井さんもそうですが，半徹
夜状態で、作って，それを仕上げました。このと
き一番頑張ってまとめてくれたのが竹内さんで
す。当時そういう大口の予算請求をするときに
は，理事会の承認、，担当部局の承認を得なけれ
ばいけないということでした。だから，説明会
があるから出てこいというので，急きょ呼び出
されました。
そのときに三つぐらいの大型プロジェクトの
中で，私のプロジェクトが高額だったのです。
みんなにからかわれました。理系でもこれだけ
なのに，あなたのところはこんな億単位の要求
をするのか，一体何に使うのかと，みんなから
言われました。ある理事は「私も文部省にいま
したが，文系でこんなに大きなプロジェクトは
見たことがない，通るはずがない」と。申請も
してみないで通るはずがないと言えるのですか
と，ちょっとけんか腰になったものです。
それから間もなくして，研究は採択されまし六
たと理事長から急に呼び出されて，学長の方か八
らも内諾をいただいた，ついては詳しく計画書
を立てなさいと。び、っくりしたのは，私たちよ
りも法人や助成課の方でした。こんな大口を当
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てたというので、び、っくりしていました。
私は，別にこういうことはび、っくりするに値
しないと。なぜならば，われわれのアジア・ア
フリカ文化研究所の底力というのは40年も50年
も積み上げてきて，それだけの実績があるの
で，それを認めないことはありませんと。われ
われのこした実績を認めたに違いないと，私は
堂々と言いました。
やはり，そういう背景には，われわれの研究
所がどれだけ頑張ってきたかがそこに集約され
ていると，思っています。結局竹内さんに今もお
手伝いしていただ、いてずっとやって来ました。
もう 5年で集結して終わろうかという段階で，
再度，継続申請をしてみたらということで，継
続申請をやりましたら，再び採択されました。
そのときは，学術フロンテイアというもので
はなくて「戦略的基盤形成支援事業」という名
称になっておりました。その3年研究で億に近
い金がまた下りてきたということで，この実績
は，この50年の研究所の大きな積み上げのもと
に出来上がってきたものです。外部資金を取っ
てみろということに関しては，堂々と取って，
今，アジアの8カ国，今回は12カ国というアジ
ア全域に対して研究ネットワークを作っていま
す。アジアの研究に関しては，われわれが私立
大学の中で一番自負心を持っています。ついて
は，名古屋大学や広島大学，国立大学の先生方
もみんなうちの傘下に収めて，大々的な研究拠
点を作つでありますので，これがアジア文化研
究所の実力だと，私はいつも言っているわけで、
す。
(横川) 比嘉先生がセンター長を務めるアジア
地域研究センタ}はいま全学唯一研究所所属と
いう形をとっていますが，ほかのセンターは形
六成母体から飛び出し完全に独立した組織に
七なっています。私は いまのセンタ一方式が
とっている体制や研究システムは理工系的な発
想、であって，文系の研究にはふさわしくないや
り方だと思っています。新製品を開発する組織
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のように，製品が完成すると，はい，このプロ
ジ、エクトは終わりです，また新しいものを作り
ましょう，という具合に，研究の継続性は途切
れてしまいます。
研究所のありかた
そういう意味で，研究所のこれからどうやっ
ていくかというとき，研究の継続性を持つこと
が重要だと思います。私は，谷口先生の後を受
けて2年間所長をやったわけですが，継続して
いく場合は研究所全体が結束して研究を進めて
いかなければならないと考えました。ただ，研
究所全体が1つにまとまるのはいまでは非常に
難しくなったので，とにかく「結集」する，こ
れが一番大事でないかと考えました。いまでは
研究員同士が知り合いになることすら課題に
なっています。そこで研究所の全員が参加でき
る行事を何かやろうということで，研究大集
会，いまは年次集会と呼んでいますが，そうい
うものを始めました。
研究内容の継続性は大事です。それからもう
一つ，組織の継続性ということも大事です。い
ろいろなプロジェクトが組織されていますが，
やはり研究所意識を持ってもらいたいです。
いまは研究班という言葉が定着してきました
が，谷口先生が使い始めた名称だと記憶してい
ます。研究班というのは研究所内の研究組織を
意味し，研究所メンバ}による研究グループ，
研究所プロジ、ェクト，科研費プロジェクト，さ
らにはアジア地域研究センターなど，研究所を
母体とするすべての研究組織を研究班と称し
て，研究所全体の研究活動を盛り上げていく原
動力として考えています。このように横のつな
がりをもつことで，ある程度の結束を強めるこ
とができるのではないかと思います。いま，幽
霊研究員との言い方があります。自分たちで研
究班を組織しないか，組織したらぜひ報告して
欲しいと研究員に呼び掛けたことがあります
が，反応、が全然ありませんでした。この幽霊研
I. 50周年記念座談会
究員が増えたのは，先ほどお話にあったよう
に，要するに二つの研究所で登録することがで
きるから登録したと，ただそれだけの話ですか
ら，何か一緒に研究しようといっても無理みた
いです。 2箇所に名前を連ねておくと，発表の
場が増えるということで，名前を書いたという
方も結構いるかと思います。こうした決まりが
研究所の結束を弱めているのです。
所長経験者の中で私が一番若輩で，知らない
ことがたくさんありますが，創立趣旨などを拝
見しますと研究所はきわめてはっきりした目
的意識を持ってアジア・アフリカの研究を始め
たことがわかります。今の表現を使えば，第三
世界が戦後重要な位置を占めるという認識のも
と，これらの国々の実態およびわれわれとの関
わりを真剣に探究してきました。その内容が
「伝統文化の変容」という線でつながっている，
これが，特徴の一つじゃないかと思います。今
年度で「アジア地域研究センター」プロジ、エク
トが終了しますので，こうした特徴を活かし研
究所の看板となる新たなプロジェクトの立ち上
げを考えなければなりません。
(石井) 研究所の在り方の変化についても，お
話をいただきたいと思います。この研究所の在
り方が変わったということもありますが，それ
と同時に，多分，世の中が大きな変化を見せて
いて，これは私がすごく感じることですが，恐
らく研究の質が変わってきたというのがあるの
ではないかと思います。谷口先生を中心にして
やられていた『華陽国志』の研究は，普通の時
間をかけてできるようなものではなくて，ある
一定の何十年という時間の中で成し遂げられる
研究だったと思います。今のように，毎年毎年
新しい成果を出しなさいということになってく
ると，先ほど針生先生もおっしゃっていました
ように，勉強しながら研究所でみんなで何か積
み上げていくという，そういう時聞が恐らく持
てなくなり，とにかく毎年成果を出しなさいと
いうふうに変わってきたのが，実はどうもこの
辺りの時期ではないかと私は感じるのですが，
谷口先生，その辺いかがですか。
(谷口) 私よりほかの先生方があればいかがで
しょうか。一つ私としては，針生先生や恩田先
生，吉田先生のときに研究叢刊として，明代の
民族史料を『明実録Jから抜き出してまとめま
した。これは，第2巻までを所長，先生方の尽
力で出版することができました。第3巻目も準
備していましたが，これは吉田先生のときに一
所懸命頑張っていただき，発行の一歩手前まで
来ていたが，最終的に出せなかった。いずれに
しても，今後このような研究叢刊が出版できな
くなったことは，大変に残念です。
ただ. r華陽国志』については針生所長をは
じめ歴代所長に大変協力いただいた。われわれ
は船木先生を中心として訳注作業を積み重ね，
これを毎年のように年報に掲載させていただき
ました。これは，ボリュームにすると 1年間の
年報の約半分に近い。そして，出版費にしてみ
れば大変高額な経費をわざわざ取っていただ
き，ずっと続けたわけです。
そういった意味においては，大変お世話に
なったことに感謝すると同時に，こういった研
究が今後は大変やりにくくなるだろう。それは
一つには予算の面と，研究員の構成メンバーの
面，こういった面からやりにくくなるだろうと
いうことが予想されます。そういった意味にお
いて，今の体制が果たしていいのかどうかとい
う，危慎の面を感じています。
(石井) 飯塚先生はどのようにお感じになりま
すか。
(飯塚) 本当にこの研究所ができる初期の段階
で，私立大学の研究所というのはどういう形で六
あればいいのかということについて，各大学を六
調査したことがあります。それで大体まとまっ
たのは，大学の中で一つの研究所が研究所の体
を成すには. 7名ぐらいの専任の研究員がい
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て， 3人の事務職員がいる。これが研究所を正
常に維持する一つのパターンではないかという
考えがまとまってきたのです。ただ¥各大学い
ろいろな事情でそういう独立した研究所を作る
というのは，国立大学を除いては私立などでは
大変難しいということがあります。
あと，それならばどういう形の研究所であれ
ばいいかというと，東洋大学の場合には非常に
珍しい形で学部附置の研究所がどんどんできて
いました。この学部附置研究所の位置付けにつ
いて，学部で各先生方がご自分の研究をし教育
をしているものと，学部内で、研究所を持ってい
る意味がどういうふうに違っているのかという
ことですね。そこがあまりはっきりしていな
しミ。
それに対してアジア・アフリカとかあるいは
東洋学のような場合は，基本的に各学部の先生
方が集まって，そしていわば学際的な研究がで
きるのではないかという可能性がありました。
これには，人は集まりますが，その財政的な基
盤がないと発展しにくいということはありまし
た。それは，アジア・アフリカ文化研究所，ア
ジア文化研究所が長年通して闘っていたのは，
法人当局に予算をちゃんと確保してくれという
ことでした。
学際研究を組むときの発展性というのは，お
互い研究分野を持ち寄るということですが，予
算が確実であれば，それをさらに学内だけでな
く，また日本だけでなく，海外へ出て行って，
国際的な地域のそれぞれの調査などを通じて，
それを研究の場面に持ち帰り，それを積み上げ
ていくことができる。そういう努力を積み重ね
ることによって研究の成果が出てくると思いま
す。
先ほど，特にこの東洋大学の場合，文化系学
六部に伝統があったという点で，いわゆる文献研
五究は非常に重視すべきことでした。それは確か
に落ち着いてやらなければいけない。それであ
りながら，最近の世界的な風潮かもしれません
が，東洋大学もそういう影響を受けているわけ
ですが，いわゆる点数主義で，学術的な発表が
何でもあればいいという形で，外に向かつて見
える形を示していかなければいけないという時
代になり，地味な文献研究などはなかなか評価
されていかないという状況があると思います。
しかし結局，一つの覚悟としては，やはり先
生方がいろいろな方面から集まっていく。つま
りそこでグル}プができるならば，グループ研
究というものを積み上げる努力ですね。そし
て，そこではできるだけ共通のテ}マを設定し
ていく。しかも新しく展開する科学的な積み重
ねをさらに発展させるような内容を含んだテー
マを設定していくということが一つ重要で、はな
いかと思うのです。
ですから，このアジア文化研究所は大変苦労
してやってきているのですが，姿勢として間
違っていたのではない。さらに，研究を深めて
いく努力，資金を得る努力，それには大学がで
きるだけ理解して協力してくれるということで
すね。そういうものが積み重なれば，さらに
もっと発展できるのではないかという気がしま
す。
(石井) ありがとうございます。
では，ここで今後どのような形で発展させて
いくのかという話に入りたいと思います。例え
ば今までですと，共同研究の中で若い専任教員
なりさまざまな人たちが入って，そこで上の先
生に鍛えられるというシステムがあったと思い
ます。横川先生の時代，そういうものが少しず
つ研究所改革とともになくなりつつあり，その
一方で，横川先生の時代に院生研究員のような
形が始まってきて，新たな後継者養成，もしく
は新しい指導体制というか，そういうものが出
来上がってきたと思います。
研究所の将来像
恐らく，そういう意味では研究所としては，
こうした形での後継者の養成のスタイルは初め
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て経験することです。今後どのような形で研究
所がそうしたものに対応していけばいいのか，
あるいは今までの中でやはり良いものは残して
取り入れて，そういう方法やシステムを活かし
ていくことも必要だと思います。
その辺について，今まで50年を顧みながら，
所々にもう既にご提言いただいているわけで、す
が，この辺りのことも含んで，少しお話しいた
だければと思います。どの先生から口火を切っ
ていただけますか。
では，横川先生の時代に院生研究員というの
がはじまりましたので…。
(横)11) 院生研究員の制度をぜひ取り入れたら
どうかというのは谷口先生が一番積極的に提案
されて，野問先生もいろいろと院生研究員を指
導されてます。このお二人の先生から具体的
に，その後，院生研究員をどのようにして指導
してこられたか，お話をいただいたらどうで
しょうか。
(石井) では谷口先生，お願いします。
(谷口) 研究所改革の中で奨励研究員や院生研
究員など幾つかの研究員を研究所は抱えていい
のだという体制になりましたが，当研究所では
実質的に院生研究員のみをスタ}トさせたのは
3年前だ、ったのですね。この院生研究員は博士
後期課程の院生しか所属できなく，前期課程の
院生は一切できないわけです。そういった院生
を抱えたということもあって，これを実質的に
一緒に研究できるような体制としていくために
は，研究班のメンバーの一人として院生研究員
も加わって，具体的に日常的な活動をしそう
いった活動の成果をもって若手育成研究所プロ
ジェクトを申請していく，こういうことを今後
どんどん発展させるということが大切ではない
かと思います。
(横JlI) 一一一戸二云百， 私は院生研究員を育てるという
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ことは，われわれの研究の継続性を維持してい
くうえで非常に重要な役割りを呆たすものだと
思っています。
(比嘉) 私は，学術フロンティアという大型プ
ロジェクトから，そして私立大学学術研究高度
化推進事業によって，研究の拠点形成を行う資
金を頂いたわけです。それはアジア文化研究所
ではアジア地域研究センターという形で置い
て，ず、っと研究を続けてきたわけです。
それでアジアの12カ国・地域をくまなく見
て，われわれの8年の実績を積んできました。
今，東洋大学はアジアの共生社会というものを
取りあげており，本学は共生社会を目指すとい
うことを盛んに言っております。
私はアジアの共生を考えていくときに，あな
た方の考えていることと，われわれが現にネッ
トワークを組んで、アジアをくまなく見てきた研
究成果とをドッキングさせたら素晴らしい共生
研究ができますよと，いつも言っているので
す。せっかくあれだけ ANSWERを作って， し
かも研究拠点も置いて，研究蓄積も積んできて
いますから。校歌にも， I亜細亜の魂再び此処
に」といっている大学が，今こそアジアに日を
向けるべきですよ。実際にそういうことを大学
に代わって，本当に着々とやってきたのはむし
ろアジア文化研究所ではないかというぐらいの
自負心を私は持っています。
だから，やはり今後大学としてしっかりし
た，これが東洋大学の目玉だというものを考え
るとき，東洋学研究所やアジア丈化研究所の過
去50年の実績というのは，大学が旗印にしても
いいのではないか。特色ある研究所を持った大
学ができるのではないか。
そういうところに大学がもう少し注目してほ
しいしわれわれもそこに努力していかなけれ六
ばいけないのではないか。大局的な話ですが， 四
大型プロジェクトでいろいろやってきたせいも
あって，せっかく研究拠点も作ったのに，それ
が終わったらまた解散してなくなる，というの
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は非常に残念に思います。
(吉田) 今の話をつなげますと比嘉先生が中
心になって学術フロンテイアでの活動を経て，
アジア文化研究所の活動領域を広げて，新たな
研究成果を積み上げたと思います。ただ先ほど
来，一つ宿題になっていた，谷口先生がおやり
になっていた研究，これは非常に地道な研究で
す。だから，大学の教員の研究としては，谷口
先生はプロジェクトでやったかもしれません
が，なかなかプロジェクトになじまない，個人
研究でこつこつと積み上げていくものがありま
す。これは個人研究費を確保しなければいけな
い。それと同時に，プロジェクトでできるもの
はプロジェクトでやっていく。そして，積み上
がった研究成果を，研究所で出版が難しい場合
も出てくるので，この場合は大学が独自で予算
措置をするか，あるいは井上円了学術振興基金
で事業のーっとして出版助成金みたいな形で支
援する，今のように学部附置の研究センターみ
たいになってしまい，外から資金を持ってこい
といっても，こういう景気低迷の時では，なか
なかいろいろな基金の支援が得られない。文科
省でも大型のものにだけつぎ込んでしまって，
非常に偏って，助成する件数が少なくなってし
まいます。
われわれは今までの50年の研究所の歩みを受
容し伝達し継承し発展させる中で，研究所
の中で打開しようというのではなく，ある意味
では研究所の実態，大学の研究の在り方，助成
の在り方について検討し今後の大学の研究所
の在り方を見直すいい機会ではないか。そうい
う気がするわけです。
研究所の中で，因った困った，何とかしよう
ということだけでは，やはり衰退の一途をたど
六 るわけで，東洋大学全体として名声を高め発展
するために研究所というのはどうあったらいい
かということを，過去一現在ー未来の文脈で，
そういう形を含めてこの50年の総括をすること
が大事ではないかという気がします。
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(石井) ありがとうございます。
恩田先生，いかがでしょうか。思田先生が退
任なさった後，所々で現在の研究所の話は聞い
ていると思います。多分，先生がいらっしゃっ
た時代とはだいぶ大きくいろいろ変わってき
て，研究所の OBとして，今の私たちの活動の
中で先生から何かアドバイスしていただけるよ
うなことがありましたら，ぜひこの機会にお願
いしたいと思います。
(恩田) 二つ研究所に入れるという，そうなれ
ば動機がどうしても薄くなるということで，そ
の中にまた動機の強い人が入れば，その研究所
が活性化しますが，弱いというのであれば研究
所の研究意欲を阻害する面もでてくると思いま
す。
そうすると，院生の研究員というのは，やは
り一人一人見ていると，自分でやりたいという
ものもいるでしょう。そういう面では動機は強
いのではないですか。それだと，こういった人
たちを育てることは有効ではないか。今まで研
究というのは，育てるのではなく，集まってや
ることだ、ったけれども，この場合には育てなが
らやるという二つの側面があります。
しかし考えてみれば，手聞はかかるけれども
結果はいいのではないか。手聞がかかります。
育てて，やる気を起こさせて，それで力を付け
て，それで研究させる。時間をかけてやるとい
う，研究というのはそういうものかもしれない
ので，そういう場合には既成の研究員がやはり
やらなければいけないでしょう。そうすると，
育てる体制というか，教育体制をどう整えるか
という問題が一つこの研究所に課せられた問題
ではないかという感じがします。手間はかかり
ますが，結果はいいということですね。
(石井) お二人の先生から貴重なご意見をいた
だいて，こうした話を聞くたびごとに，これま
でのこの50年の聞に研究所の在り方というのは
少しずつ変わってきている。そういう面で，現
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在求められている研究所の役割とすれば，それ
は一つに，研究をするということももちろんで
すが， もう一つは，後継者を育成して，なおか
っそうした研究の成果をうまく発表できるよう
な状況を，研究所という場を用いながらという
か，そういう組織を使いつつ，何とか確保して
いくということが今後は特に求められていくの
ではないかということが，今のお話の中に出て
きたと思います。
いろいろ方向性があると思いますが.今後，
多分問題になりそうなのは，先ほどちょっと出
ましたが，実は研究員同士がよく分かっていな
いと。例えば，私と野問先生は前からいるので
顔はもう知っていますし話もしたことはありま
すが，研究員の名簿を見たときに，現所長の谷
口先生ですら，名前を知っているけれども直接
話をしたことがないという研究員がいたりする
ような状況です。誰が実際にどういう研究を
やっているのか，何の専門家なのかも分からな
いような，そういう側面も出てきていて，そこ
の部分ではやはりいろいろ今後も乗り越えなけ
ればいけない問題が山積しているという感じ
は，実はちょっとしています。
(恩田) それから，こういう人たちが研究所に
入った場合，結局これは本当に好きな人は毎日
のように来るわけですが，そのほかの人はたま
にしか，名前だけということになってしまうの
で，やはり研究というのはある場所において接
触する率が高いほど研究意欲が高まってくる。
その点の考慮が必要です。ただ入っていればい
いというものではないので，その点の交流の仕
方というものが非常に大事ではないでしょう
か。
(吉田) もう一つは個人情報保護が問題で，何
か研究交流しようと思ってもさっぱり相手が分
からない。これは学会でもそうです。学会の最
近の会員名簿を見ても名前しか載っていません
ね。そういう意味では，個人情報保護という，
制度にみんな乗せられてしまって，こういう研
究交流ができないという気がします。東洋大学
もそうですね。前は，私たち名誉教授にも名簿
をくれましたが，今は一切提供なしですからね
(笑)。
(比嘉) それから，今，二つ考えていますが，
先ほど吉田氏がおっしゃったので，今までわれ
われは研究所内で一所懸命積み上げてきました
が，それをどう相手方，例えば教学サイド，法
人サイドの方へ，研究所としてこれだけの成果
を上げているという，こちらから逆に働き掛け
るということも今後は必要で、はないかというの
が一つです。
三つ目は，わが研究所の一番いいところは，
たまり場的研究所で，いつでも井戸端会議で，
あの研究所へ行くと誰かが来ていて，そこでお
しゃべりしながら何か雑談してという雰囲気
は，まず東洋大学の中でうちの研究所だけでは
ないかと私は思っています。あれも，私は研究
の一つではないかと。いわゆる人間交流みたい
な。来て，みんなでわいわい言って，必ず誰か
いるという，そういう伝統はできていますの
で，これも大事にしたいですね。
(思田) 今，比嘉さんがおっしゃっている，外
国でもよくサロン的なところがあります。会っ
て，お茶を飲み合えて，お互いに話し合って
やっている。ところがやはり研究者だから本質
の研究が話に出てくるわけです。それが大事な
のです。そこでいろいろ新しい発想も出てきま
す。だからやはり，触れ合うチャンスですね。
今，どうなったか知りませんが，今まで私の時
代では竹内さんがおられて，そこで人が集まっ
ていて，お茶を飲みながらお菓子を食べながら
ワイワイやっていると。それが私は非常に大事六
な研究のもとになっているのではないかと思い
ます。それはどうなっているのですか。
(谷口) その意味においては，来年以降につい
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て，大変危倶しています。具体的には，先ほど
のべた研究所改革の段階で，研究所に常勤の職
員が配置されなくなったのです。それがために
研究協力課から派遣された人を研究所に詰めて
ほしいという要求をしました。ところが，実質
的にそれもほとんど認められていない。今は，
アジア地域研究センターの人が絶えずセンター
に詰めている。とりわけ竹内さんが詰めておら
れるのですが，来年度以降はセンターが終了す
るわけです。そうすると，研究協力課から常勤
の人が一日中研究所に詰めるかというと，不可
能に近い状態です。
そういうことで，先生が言われるような，研
究所が絶えず聞いていて，そこに誰かがいるか
ら寄ってみようという状況が今後取れるかどう
か。むしろ取れない限り，私は継続的な研究体
制は大変困難ではないかという気がします。
(吉田) 比嘉先生，先ほどいろいろ苦労され
て，本当に法人とやりとりして闘うと言ってい
たけれど，闘うという言葉を活動すると，言い
換えて，活動する研究所という話で如何で、しよ
う(笑)。実質はおっしゃったとおりだと思い
ますけどね。
(石井) 一つ，多分朗報というのかどうか分か
りませんが，今までに恐らくなかったことのー
っとして，以前だと， 70歳で定年を迎えた先生
は，研究員から姿を消した時点で終わったはず
ですが，現在のシステムだと，それらの先生が
客員研究員として残ることができるということ
になっています。そういうシステムに変わりま
した。
ですから，そこの部分においては， どう言っ
たらいいでしょうか，若い世代の人と，恐らく
六本来ならば会うことのなかったような先生とが
うまくすれば出会えるような，そうした可能性
が持てるようになりました。あとは，残された
私たちがどのようにその辺りのシステムを構築
していくかということが，恐らくみんなの集え
るような場といいますか，そういうものを構築
するのかというのが，先生たちから出された話
の中で，おまえたち考えろという一番の宿題な
のかと受け止めております。
まだお話も尽きませんが， ここでいったん野
問先生の方に司会を戻します。では，先生よろ
しくお願いします。
(野間) もう終われということだと思いますが
(笑)，では僕の方にまた戻ってきましたので，
締めさせていただきます。
後半の座談会では，括弧付きですが， I改革」
の時期を中心に研究所の在り方や問題点を話し
合っていただいたと思います。その「改革」の
中でやはり研究所が失ってきたものというの
は，一つは人だと思います。人のつながりと
いった方がいしミかもしれません。人のつながり
が研究所の雰囲気を作っていたのが，従来の姿
だったと思います。それがあって研究所にみん
なが寄ってくる，ヲ|かれてくる，いわゆる磁場
になっていたと思います。その磁場の中心にお
られたのは，僕は竹内さんだったと思います。
竹内さんを失ったというのがやはり研究所に
とっては大きなことだと思うのは，僕は記録に
残しておきたいと思います。その磁場の中心に
おられた竹内さんに，やはり最後に何かおっ
しゃっていただきたいですね。それで終わりに
したい(笑)。お願いします。
(竹内) まずはやはり，研究員や，研究員でな
くても集まれる場は作っておかないといけない
と思います。科研を取るために研究所に私は入
りました。科研に出して通りました。それでど
うしたらいいですかと来る方がものすごく多く
なっていますが，そうではなくて，昔だ、ったら，
先輩の先生が研究員であろうとなかろうと，大
学にいらして，研究所にいらして， Iどうなの」
「これなら誰か紹介してあげる」という雰囲気
があった。私は，それはこれからも残せると思
います。誰かいないといけませんが。いくつか
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のプロジェクトが今できていますが，それもも
ちろんいいですが，今までのいいところと両方
何か残していける方法をやはり考えていかない
と，それで終わってしまう感じがあるのではな
いかと思います。
だから，老若男女が集まって，それで研究所
として進めていけるプロジェクトというか，や
はり研究所の目ざすものというか目的といった
らいいか分かりませんが，それに向かつてみん
なが研究できる何かがないと，研究所という場
はだんだん消滅して行くのではないかと思いま
す。大学院生を指導するとか育てるとかという
ことも言われていますが，現実は自分達の報告
書を書くのにも四苦八苦している状況です。
ゆっくりでいいから一歩一歩進めていける，年
度をわたってやっていけるものを作っておかな
いと。プロジェクトが終わったら， Iはい，こ
れで章冬わり」となっていくのではなく，やはり
最初研究所ができたころにあったテーマみたい
なものを一つこれからも作っていく，そういう
ものを持って継続しておかないと， この研究所
の存在意義が問われることになって行くのでは
ないかと思います。
(思田) 私がちょっと補足したいのは，私は前
から研究所の研究もやっていたことがあります
が，その場合，研究という仕事がありますし
事務という仕事もありますが，研究事務という
のは，研究もできて事務もできるという人がい
た方が強いです。竹内さんはそれでした。それ
が非常に強い。あるいは，研究をしなくても研
究というものに対しでかなり知識，造詣を持っ
ていて事務ができる人，こういう人が必要なの
です。ただ，事務的なことをやるというのと，
研究を分けてしまうのが問題です。その両方が
できる人が非常に有力で研究所にとっては必要
です。そういう人を育てる必要があるのに，そ
れがないでしょう。今，分離している。そこが
問題ではないかと思います。その点，竹内さん
は両方できるというので，非常に良かった。わ
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れわれの研究に対して大変有利であったという
ことがいえると思います。しかし今はむしろ
研究と事務を分離させようとしています。そこ
がちょっと大きな研究所の発展において阻害条
件になっているのではないかと思います。
(野間) 問題の核心といいますか，今，指摘し
ていただいたとおりだと思います。今後とも研
究所に対しまして，皆さまには相変わらぬご指
導をお願いしたいと思います。では，締めてよ
ろしいですか。最後に，所長にごあいさつをい
ただきまして，これで終わりたいと思います。
(谷口) 本日は先生方に50年を顧みていただく
と同時に，今後についての貴重な意見を賜った
と思います。なお今年10月に聞く国際シンポジ
ウムと祝賀会にもぜひお集まりいただき，盛大
な記念行事を行うとともに，研究所の新たな出
発点にしたいと願っております。
(野間) ありがとうございました。では終わり
ます。
?
?
